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Erfarenhetsaterféring Miljoprojekt Gusum (2016-11-18)

Fragorna kan delvis besvaras med Ja eller Nej eller genom att ge omdémena enligt féljande skala:
1 Daligt. 2 Mindre bra. 3 Neutralt. 4 Bra. 5 Utmarkt, samt era synpunkter och kommentarer!

Era svar kommer att behandlas konfidentiellt och redovisas allmant utan att “kallan” kommer att
kunna sparas.

Huvudstudien (2007 — 2009)

Synpunkter pd omfattning?

Synpunkter pa organisering?

Ovriga synpunkter?

Rivningen (2010)

Synpunkter pa forfragningsunderlaget?

Synpunkter pa upphandlingen?

Fanns det tillrackligt med underlag infor rivningen? Nagot som saknades? Nagot som var
Overarbetat?

Saneringen av byggnaderna infor rivning. Mera asbest 4n bedomt. Puts med hogt metallinnehall pga
farg. Synpunkter?

Rivningen av byggnaderna. Nara an, nara vag, vissa i mkt daligt skick. Tips/rad till andra projekt?

Kunde man ha hanterat tillkommande arbeten, t ex marksaneringen i anslutning till panncentralen,
pa annat satt?
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Miljokontrollen. Synpunkter?

Information internt och externt? Information till allmanheten. Synpunkter?

Tillvaratagandet av “renknackad” tegelsten och fonster mm? Synpunkter?

Hur fungerade kommunikationen vid hallna byggmoten?

Skulle man ha dokumenterat nagot ytterligare infor rivningen som da hade varit en fordel for
marksaneringen?

Kunde kunskapsoverforing ha gjorts battre av kommunen? Vilken nytta av befintligt historiskt
material (boken Hejda Blixtlas, filmerna, mm) har man haft.

Kunde rivningsentreprenaden ha avslutats som ytterligare underlattat marksaneringen?

Ovriga synpunkter?

Forberedelseskedet till marksaneringen (2011-2013)
(projektering, tillstands/anmalnings drende, FFU och upphandlingar mm)
Fanns det tillrackligt med utredningar gjorda?

Fanns det tillrackligt med formella regleringar med Tekniska verken, RK Teknik m.fl. intressenter?

Hur fungerade kommunikationen mellan inblandade parter och med myndigheterna i samband med
tillstandsansékan och anmalningsarendet?

Hur fungerade kommunikationen mellan inblandade parter vid hallna projekteringsméten?

Synpunkter pa information till allmanheten innan marksaneringen pabdrjades?
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Marksaneringen (2013-2016):

Synpunkter pa forfragningsunderlaget?

Synpunkter fran upphandlingen?

For- och nackdelar med att marksaneringen genomférdes i tva etapper?

Har projektorganisation fungerat bra? Forslag pa eventuella férandringar?

Hur har miljékontrollen fungerat?

Synpunkter pa arbetsmiljé och sakerhet?

Hur har planeringen och hanteringen av ans varierande vattenfléden fungerat?

Kunde atgdrden med pumpning av vatten forbi dammen ha utforts pa annat satt?

Spontningen av an. Kunde den ha utforts annorlunda med annan teknik?

Uppstod nagra oférutsedda problem i samband med schaktarbetena?

Hanteringen av omradena med klorerat. Har det fungerat bra? Kunde man ha gjort pa nagot annat
satt?

Transporter, logistik och planering av transporter etc. Har det fungerat bra?

Fungerade “rutindelningen av schaktrutorna” som tankt?

Hur fungerade vattenreningen? Kunde annan typ valts?

Synpunkter pa anviandande av de tva tillfdlliga vattenmagasinen, ”“Lego klossarna”?
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Synpunkter pa hur aterstéllningsarbetet fungerat?

Tidplanerna? Hur har arstiderna och vadret paverkat? Hade man kunnat planera arbetet effektivare?

Hur har kommunikationen internt och externt fungerat?

Hur har kommunikationen mellan inblandade parter fungerat?

Hur fungerade kommunikationen mellan inblandade parter vid hallna méten (byggmoéten mm)?

Synpunkter pa information till allmanheten?

Synpunkter pa rapportering av oférutsedda handelser/incidenter till tillsynsmyndigheten (t ex
oljeldckage till an)?

Studiebesdk etc, hur har det fungerat for pagaende arbete pa plats?

Flexibiliteten i projektet — bra och daligt? Exempel.

Hur har administration och dokumentation i projektet fungerat?

Ovriga kommentarer och synpunkter?

Tack for hjalpen

Thomas



